Refleksion over de biskoppelige rapporter om liturgi og ritualer

Indre Missions hovedbestyrelse har forholdt sig til de tre biskoppelige rapporter om hhv. “Folkekirkens
liturgi” (2018), "Gudstjenesten” (2019) og "Dab og nadver” (2019). Vi har allerede i efteraret udarbejdet
materiale og opmuntret IM’s venner og mange andre til at blande sig i debatten.

Vi anser deltagelse i sgndagens gudstjeneste som vigtig for alle kristne, og dermed er det ogsa vigtigt,
hvordan liturgi og ritualer udformes, fordi indholdet i de enkelte led i sgndagens gudstjeneste er af stor
betydning for troen.

Der er i hovedbestyrelsen ligesom blandt IM’s venner forskellige opfattelser af, hvordan en god
gudstjeneste skal forme sig i praksis. Det fglgende er en falles refleksion, hvor vi mener, at noget er
afggrende at vaerne om, mens andet er til udfordring og inspiration i den fortsatte samtale og debat.

Folkekirkens liturgi — om autorisation og frihed
Det er ikke mange artier siden, at folkekirken sidst fik en ny gudstjenesteliturgi. Vi er af den opfattelse, at
der ikke bgr ske stgrre sendringer, men alene nensomme tilpasninger af hgjmesseliturgien og ritualerne.

Siden autorisationen af hgjmesseordningen i 1992 har der fundet forandringer sted — ogsa uden
biskoppelig godkendelse, hvoraf noget bestemt har beriget gudstjenestens liv positivt. Samtidig vurderer vi,
at det aktuelle gnske om stgrre frihed hos flere praester og menighedsrad i vaesentlig grad hanger sammen
med teologisk leerepluralisme i forhold til folkekirkens bekendelsesgrundlag samt er et udtryk for den
generelle individualisering, der praeger samtiden.

Vi vil anbefale, at en liturgisk tilpasning kan rumme elementer af mere frihed, variationsmuligheder,
sproglig fornyelse, men med en klar ssmmenhang til og tydeligggrelse af kirkens evangelisk-lutherske
grundlag. Liturgi og ritualer er noget af det falles i folkekirkens lseremaessige rummelighed og er dét, som
pa flere mader skaber sammenhang mellem folkekirkens menigheder. Det ma vi ikke satte over styr.

Vi deler den opfattelse, at "genkendelighed” ikke er et teologisk kriterium og kan opfattes som et litur-
gisk diffust begreb. Samtidig er den liturgiske form og helhedsindtrykket af at fejre gudstjeneste udtryk for
noget anderledes i samfundet og noget kendetegnende for en evangelisk-luthersk gudstjeneste. Det ma vi
ikke seette over styr hverken i frihedens eller modernitetens navn.

Det udelukker ikke, at der kan vaere et lokalt praeg, hvor praest og menighed finder en falles vej inden
for nogle klare rammer, hvor gudstjenestens sprog og skikkelse ikke skygger for selve gudstjenestens
(for)mal og rette indhold i samklang med kirkens grundlag.

I det lys vil vi pege pa en eller anden bearbejdet udgave af “model 3”. Folkekirken skal ikke have flere
hgjmesseliturgier eller flere ritualer for dab og nadver. Der bgr ikke udarbejdes et teologisk grundlagsdo-
kument, som det har vaeret foreslaet, men den ggede grad af liturgisk frihed og variationsmuligheder for
praester og menigheder kan understgttes af vejledninger, der er udarbejdet af en nedsat liturgikommission.
En sadan kommission kan varetage denne opgave en fastsat tid uden at vaere et ad hoc udvalg eller med-
fore dannelse af et liturgisk rad/vaerksted/center, som vil kunne medfgre en ensartet og centraliseret
opfattelse af "korrekt liturgi og liturgisk praksis” i folkekirken.

Gudstjenestens liturgi og liv

En vis fasthed i hgjmesseliturgien udelukker ikke, at der kan veere frihed i gudstjenesteformer/-liturgier i
folkekirken. | de sidste to-tre artier har andre gudstjenesteformer ved siden af hgjmessen veeret en
platform for fornyelse og frihed, hvor det har vaeret muligt at tilpasse gudstjenesten efter et saerligt tema,
sigte eller segment. Sa laenge det er tydeligt, at det er en gudstjeneste — og at den fejres i samklang med
kirkens evangelisk-lutherske grundlag, bakker vi op om, at praester og menigheder kan have en stor grad af
frihed inden for en udstukket ramme.

Nar det geelder hgjmessen, er den autoriserede liturgi (1992) fortsat et godt udgangspunkt for gudstje-
nestefejringen. En naensom tilpasning vil kunne rumme frihed til formuleringer af visse led, fx velkomst-
hilsen, ligesom der er frihed til formulering af kirkebgnnen. Det vil ogsa kunne rumme mulighed for flere
variationsmuligheder — herunder inddragelse af godkendte tillaeg — af visse led, fx kollektbgnner, ligesom
det allerede er tilfeldet med Fadervor. Det bgr veere muligt at udarbejde en ramme for, hvad der kan
2&ndres og besluttes lokalt af praest og menighed i fallesskab, og hvad der skal godkendes af biskoppen,
safremt det afviger fra det autoriserede.



En sproglig opdatering af hgjmesseordningen kan nogle steder veere et rigtigt skridt for forstaelsen, men
a@ndringer vil ogsa ofte indebaere andring af teologien og den liturgiske betydning. Derfor skal det ske var-
somt. Vi forstar hensigten med at nad nutidens mennesker med en forstaelig og vedkommende liturgi, men
det ma ikke blive det styrende princip. Vores generation har maske mere behov for at blive fgrt ind i guds-
tjenestens liv for at opdage den rigdom, som liturgien rummer. Der er noget slidstaerkt over en forholdsvis
fast liturgi, som tidligere generationer ogsa har fejret gudstjeneste ud fra.

Daben

Vi finder det afggrende, at folkekirken kun har ét dabsritual, og at det er forankret i kirkens evangelisk-
lutherske grundlag. Som udgangspunkt gnsker vi at bibeholde det autoriserede dabsritual (1992) uden flere
autoriserede variationsmuligheder i tekst- og bgnnevalg, men hvor mindre tilpasninger kan overvejes —
eksempelvis:

e at dabskollekten fastholdes som autoriseret, men med en sproglig tilpasning af ord som ”asyn”,
”samfund”, ”hisset”. Vi foreslar, at ordlyden ”din menighed” — som blev s&endret fra 1912 til 1992
ritualet — revideres til den oprindelige ordlyd “din troende menighed”;

e atdet angives, at trosbekendelsen kan ske med fuld tilspgrgsel eller forkortet, safremt den er
bekendt af menigheden forud;

e at det tydeligere kommer til at fremga under foraeldre- og faddertiltale, at den dgbte nu er med i
menigheden og kaldet til at leve som en kristen (efterfglgelsesperspektivet) — jf. rapporten side 53-
54. | ddbssamtalen forud for dabshandlingen er det oplagt at uddybe oplaeringsaspektet, som er
knyttet til daben, men det er ogsa vigtigt ved selve daben at fa understreget netop opleeringen til
opmuntring og ansvarligggrelse. Det gaelder bade ift. foraeldrene og ift. fadderne. Man kan overveje
at formulere flere forslag til, hvordan dette kan varetages.

Vi finder det vigtigt, at dabsritualet udtrykker en evangelisk-luthersk teologi i tydelig samklang med forkla-
ringen til ddben i Luthers lille Katekismus og de relevante artikler i Den augsburgske Bekendelse (iszer art. 9
samt 2, 4-8, 13).

Vi genkender den udfoldelse af Luthers syn pa dab og tro, som rapporten rummer (side 24-28). Hvis en
fornyet tilgang til luthersk syndsteologi (sml. side 30) far indflydelse pa formuleringer i et nyt dabsritual, vil
det ogsa rumme en ny dabsteologi. Det far ikke alene betydning for opfattelsen af begrebet ”synd”, men
ogsa for sammenhangen mellem dab og synd, frelse og fortabelse samt en forskydning til en mere
udpraeget skabelsesteologisk tolkning af daben pa bekostning af det kristologiske indhold.

| rapporten opridses fire nutidige problemfelter vedr. forstaelsen af daben (side 18): 1) daben som
ngdvendig til frelse; 2) arvesynd som baggrund for daben; 3) spgrgsmalet om, hvad det betyder, at man
som det autoriserede dabsritual siger bliver "Guds barn” i daben; 4) forholdet mellem dab og tro, herunder
barne-/ voksendab og dabens sammenhang med det efterfglgende liv.

For at g@re en klassisk luthersk teologi i disse forhold forstaelig ud fra moderne menneskelige erfaringer,
spiller dabssamtalen en afggrende rolle. Fremfor at aendre pa teologien eller tgmme ritualet for sit
lutherske indhold mener vi, det er muligt at formidle, hvorfor daben er ngdvendig til frelse, og fastholde
leren om arvesynd. Daben er mere end blot et velsignelsesritual eller et overgangsritual, men et
indvielsesritual; derfor sendres et menneskes status ved daben til at kunne kaldes et Guds barn. Der sker en
genfgdelse, nyskabelse og indgang til et livi Guds rige ved daben. Daben er en gave — ikke en bekraeftelse
pa en allerede givet tilstand.

Vi vil pege p3, at der er en afggrende forskel pa at drgfte de ovenfor naevnte problemfelter teologisk -
endda give rum for, hvad en prast matte praedike/undervise herom, og sa at andre grundlaeggende pa
dabsritualet (eller tilfgje flere ritualer), der ikke afspejler en klassisk luthersk dabsteologi. En sproglig opda-
tering af det autoriserede ritual ma altsa ikke blive anledning til at indflette forskellige dabsteologier inden
for én og samme dab(s teologi) (sml. side 54).

Nadveren

"Det er vaesentligt, at nadveren er bundet til traditionen, og den bliver betragtet som et saerligt, helligt mal-

tid, idet man ser den som et festmdltid med Kristus” (side 105). Vi tilslutter os den beskrivelse af nadveren.

Kristus er bade veerten, der inviterer, og ham, som giver os sig selv. Vi far del i “festen” ved at deltage i den
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— og ma forvente, at festen sker pa vaertens praemisser og med det indhold, som han har knyttet til festen
(Igfter, tilgivelse, m.v.). Nadveren er netop langt mere et festmaltid end et bodsmaltid eller for den sags
skyld et symbolsk mindemaltid. Kristus kommer til os med sit sande legeme og blod under brgdets og
vinens skikkelse (jf. Luthers forklaring i Den Lille Katekismus om nadveren).

| luthersk nadverteologi er det veesentligt at understrege gave-aspektet og Kristi reale naerveer (jf. side
79-81). | lyset af nyere nadverliturgier/-teologier mener vi, det er vigtigt, at man forholder sig luthersk til
offer-aspektet, sa laeren om syndsforladelse ved Kristi selvhengivelse og stedfortraedende offer tydeligt
fremgar (side 80; sml. side 113-114). Offerterminologien skal netop understrege dette og ikke formidle en
leere om satisfaktion eller have en veegtlaegning pa menneskets situation eller forskydes til at handle om
mellemmenneskelige relationer.

@nsket om ny(e) nadverritual(er) deler vi ikke, hvis det handler om at indfgre et liturgisk sprog, som har
til hensigt at impdekomme det moderne menneske, men som i sit indhold utydeligggr, hvad nadver er og
giver. Vi tilslutter os de overordnede opmaerksomhedspunkter, der er naevnt om at fejre nadver (side 112):
”Dels skal nadveren kunne forstas, kendes og genkendes inden for den evangelisk-lutherske bekendelse.
Dels skal man veere opmaerksom p3, at sproglige aendringer ikke er teologisk neutrale. ... Man kan derfor
komme til at aendre teologien, hvis man andrer pa det, man siger og ggr i liturgien. Tilsvarende vil natur-
ligvis et pnske om aendring af teologien afspejles i &ndringer i det, man siger og gor.”

At forsta nadveren og dens liturgiske budskab handler maske knapt sa meget om sproglig fornyelse eller
nye ritualer, men om vane, velkendthed og fortrolighed. Det "nye” kunne snarere handle om at fa formidlet
nadverens budskab pa et forstaeligt dansk, vejlede i og opmuntre til deltagelse.

| udgangspunktet anbefaler vi at bevare de nugaeldende nadverritualer i senest autoriseret gudstjene-
steordning (side 92) og med de variationsmuligheder, som er givet. Derudover kan det overvejes, om man
bar give praest og menighed stgrre frihed i enkelte dele inden for rammen af et vejledningsdokument, sa de
autoriserede led vil veere: nadverbgn (en raekke fastformulerede til valgfri brug), Fadervor, indstiftelsesord,
uddeling med uddelingsord, bortsendelsesord og/eller fredsgnske (evt. slutningskollekt).

Reformatorisk set er nadveren for dgbte, og det syn ma stadig vaere rettesnoren for at forvalte nadve-
ren (sml. side 108f). Sa kan man overveje mader, man som prast og menighed kan agere for at blive
oplevet som imgdekommende og inkluderende.

Indre Missions hovedbestyrelse, januarmgdet 2020



