IM-hgringssvar til Dabskommissionens Midtvejsrapport
Indsendt 16. december 2025 — udarbejdet af Hans-Ole Baeekgaard

Kommentarer og bemarkninger til kommissionens samlede arbejde som fremstillet
i midtvejsrapporten

Vi tilslutter os Midtvejsrapportens (MVR) indledende konstatering, at “daben er et sakramente og
en frelseshandling. Derfor er det afggrende, at den til enhver tid og pa ethvert sted kan genkendes
som en kristen dab” (s. 5; vores kursivering). Ritualet skal altsa afspejle, at daben er en
frelseshandling. Vi oplever, at kommissionen generelt fastholder dette syn i MRV, men en raekke
steder bliver det alligevel utydeligt og tvetydigt. Det kommer ikke mindst frem i forslag til
takkebgnner, kollektforslag og dabsbekraeftelse.

Vores gennemgang er ikke en vurdering af de tre foreslaede liturgiske modeller (s. 30-33), men
en vurdering pa tvaers af modellerne med henblik pa ét dabsritual. Vi anbefaler i al vaesentlig grad
at fglge justeringer i model 1 for at undga at forrykke teologien ud fra en tydelig luthersk
dabsteologi. Med model 2 og 3 risikerer vi derimod at sveekke genkendeligheden for menigheden
og simpelthen at flytte dabens teologiske tyngdepunkt og klarhed.

Vi finder, at der er positive forslag i MVR, men nar det gelder det samlede arbejde, er det ikke
lykkedes overbevisende at godtggre, at alle forslag og modeller udtrykker den samme teologi.
Undertiden referer MVR en (anonymiseret) kritik af dabsritualet, som den fgrst anfgrer er en
misforstaelse, men hvor den derefter fgjer sig efter de misforstaende kritikere ved at foresla
ritualet eendret (s. 29, 37). Resultatet er en de facto anerkendelse af kritikernes misforstaelse og en
utydeligggrelse af dabens teologi.

Vi henviser til hgringssvar af lektor i kirkehistorie og praktisk teologi, Niels Arne Pedersen, som
supplerende til vores kommentarer i de enkelte punkter.

Et ritual udtrykker i praksis kirkens bekendelsesgrundlag. Folkekirken er en evangelisk-luthersk
kirke, og det er dermed afggrende, at dabsritualet — i dets bgnner og enkeltled — er i overensstem-
melse hermed. Vi deler kommissionens opfattelse: “Daben og dabsritualet er og skal veere baseret
pa et tydeligt bibelsk vidnesbyrd om daben. ... Dabshandlingen er ikke kun sprog, den har ogsa
handlingskarakter ... Dabsritualets fa centrale formuleringer — i sammenhaeng med udfgrelsen af
ritualet — ma fastholde vaegtige ord og begreber fra den kristne tradition; ogsa de, der kan vaere
sveere at forsta umiddelbart (f.eks. synd, som star og bgr sta centralt i dabsritualet). ... Som
sakramente handler daben om den Gud, der dgber, og det menneske, der dgbes.” (s. 46).

Et ritual er ogsa med til at skabe enhed i folkekirken. Derfor deler vi ogsa kommissionens
gnske om, at et dabsritual skal medvirke til at fastholde, “at vi er én kirke, og pa tvaers af landet og
menighederne faelles om dabens sakramente.” (s. 5). Derfor anbefaler vi en neensom sproglig
justering og kun ganske fa valgmuligheder for variationer i dabsritualet, sa vi ikke ender med flere
forskellige dabsritualer med sa store forskelle, at der opstar tvivl om dabens indhold eller
gyldighed. Ingen skal vaere usikker pa, at et nyt autoriseret dabsritual udtrykker en tydelig enhed i
kirken og en enslydende dabsteologi.

| rapporten bliver det naevnt, at “dabsritualets karakter af en overgang fra én livssituation til en
anden, ny livssituation har sin rod i flere steder i NT, der omhandler daben.” (s. 44). Det pointeres,
at “dabens karakter af sakramente med udgang fra synd og d¢d og indgang til liv og syndsforladelse
i Kristus har med rette staet meget markant i de danske dabsritualer og -liturgier fra reformationen
og frem til i dag.” (s. 45f). At daben er en frelseshandling kommer seerligt til udtryk ved at veere
knyttet til “syndernes forladelse” og det nye liv i Kristus (Kol 2,11-15) - jf. Den Nikaenske
Trosbekendelse: “En dab til syndernes forladelse” og Luthers Lille Katekismus om d&ben i svaret p4,
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hvad daben giver eller nytter: "Den virker syndernes forladelse, forlgser fra dgd og Djeevel og giver
den evige salighed til alle, som tror, som Guds ord og Igfte lyder”. For et Guds barn er der altsa et
sjeelesgrgerisk anliggende at fastholde, som troen griber om og har tillid til.

Om det indledende spgrgsmal ("Er barnet hjemmedgbt?")

| stedet for at afskaffe det indledende spgrgsmal om hjemmedab/tidligere dab, bgr det bevares
som en valgfri mulighed at kunne spgrge dabskandidaten/personen. Det vil dels tydeligggre det
lutherske syn pa gendab — og en vigtig paadagogisk pointe i, at daben er en engangshandling; dels
vil det tage hgjde for situationer eksempelvis i forbindelse med drop-in-dab, hvor der ikke er en
forudgaende dabssamtale. Vi tilslutter os den nye formulering: ”Er barnet/du allerede dgbt?” (s.
39).

Mht. til “Lovprisning”, sa stgtter vi, at der ikke sker eendringer her. At fastholde lovprisningen vil
skabe genkendelighed ift. det nugaseldende dabsritual. Med 1 Pet 1,3 (som ogsa lyder ved
begravelse/biszttelse) fastholdes det samtidig, at daben netop er en genfgdsel.

Om den indledende takkebgn

| dabsritual fra 1912/92 bliver det tydeligt sagt, at der sker noget afggrende nyt i daben i kristen
forstand: ”...den hellige dab, hvori du ggr os til dine bgrn”. Der er et fgr/efter i et menneskes liv.
Daben er ngdvendig til frelse (jf. CA art. 9 og Lille Katekismus). Der er et skel mellem udgbte og
dgbte i andelig/teologisk forstand, som ikke handler om adskillelse mennesker imellem, men om
barnekarets betydning. Se mere hertil under "Andet” sidst i hgringssvaret.

Anbefaling: Fasthold takkebgn A i naansom sproglig bearbejdning, men der bgr stadig sta “din
enbarne Sgn”. Dermed understreges det szerlige sgnnekar, som Kristus har, og som er
forudsaetningen for den dgbtes barnekar. "Eneste” kunne erstatte det, men sa gar hentydningen til
Sgnnens evige fgdsel tabt.

Mulig alternativ takkebgn er kun takkebgn C, som ogsa tydeligt fastholder Far-begrebet, og ved sin
gendigtning af Tit 3,3-5 naevner genfgdelsen, fornyelsen, arvingsmotivet og trosaspektet, mens
‘dab til syndernes forladelse’ ikke er naevnt direkte. Forslag om “altid” til sidst til i al evighed” som
i takkebgn A er ok.

Takkebgn B rummer et befrielsesaspekt, mens forsoningsaspektet er fraveerende, ligesom det
evige liv som gave er udeladt. Nok tale om fornyelse, men ingen genfgdsel. Udsagnet om at "leve
frimodigt som dine bgrn” star i kontrast til en eksistens som at ’leve aengsteligt som dine bgrn”,
dvs. Guds bgrn bade fgr/efter daben, mens daben mest af alt sendrer eksistensvilkar.

Takkebgn D forsgger en trinitarisk forankring og omskrivning af traditionelle begreber, men
bliver alt for vag om dabens sarlige indhold og gaver.

Takkebgn E bliver alt for ukonkret i udtryk af bl.a. genfgdelsen, og ved vaegtlaegning af art. 1+3
i trosbekendelsen glider den centrale betydning af art. 2 i baggrunden.

Takkebgn F udtrykker en fokuseret skabelsesteologi, men utydeligt, hvad daben egentlig giver
og betyder. Kristus er slet ikke naevnt, og opfattelsen er, at den dgbte allerede hgrer sammen med
livets Gud.
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Om tekstlaesningerne

Vi deler anbefalingen, at Matt 28,18-20 og Mark 10,13-16 er primaere leesninger i dabsritualet, som
de har vaeret siden 1912 og bemaerkningen om, at Matt 28,18-20 tydeligggr, at kirken ikke dgber i
eget navn, men altid i Guds navn (s. 23). Vi fglger forslaget, at Matt 28,18-20 er den sidste leesning
inden selve dabshandlingen (s. 24), og det vil give god mening til “overgangsformuleringen”.

Det fungerer godt, at dabsbefalingen (Matt 28,18-20) er sidste leesning inden dabshandlingen,
som begynder med trosbekendelsen. Overgangsformuleringen er brugbar til at underbygge MVRs
gode overvejelse om intentionen: tydeligt at skelne mellem menneskets situation fgr og efter
daben (s. 24) — udover at det er et naturligt (paedagogisk) led i dabsritualet.

Vi er uforstaende over for bemaerkning om, at leddet er overflgdigt og kan udelades. Vi
anbefaler, at det er obligatorisk og fglger den nye (neermest forbedrede) formulering, som er
foreslaet: ”Sa vil vi nu dgbe dig/jer i Faderens, Sgnnens og Helligdndens navn” — i stedet for som nu
at "hjaelpe dette barn/disse bgrn/dig til hans velsignelse...”. Endvidere er overgangsreplikken ogsa
en fin skaerpelse af, hvad der sker i daben: Vi ggres til hans disciple, og daben er ikke kun en
velsignelse.

Vi deler den opfattelse af Mark 10,13-16, at evangelieteksten handler om menneskets forhold til
Gud uanset alder og er udtryk for menneskets modtagelse; laesningen handler altsd om troens
karakter og ikke om sma bgrn og passer derfor lige godt pa bade barne- og voksendab (jf. s. 23).

| stedet for at abne for et ikke helt entydigt behov for supplerende eller alternative laesninger —
der (ligesom ved takkebgnnen) kan give anledning til den forstdelse, at dabsritualet rummer flere
dabsteologier, og de mange valgmuligheder mindsker genkendeligheden — foreslar vi, at der kan
vaere én tredje leesning som valgfri (f.eks. ved dab af voksne/konvertitter): Her vil Rom 6,3-4 give
bedst mening jf. den begrundelse, som er anfgrt i rapporten (s. 25).

Om korstegnelsesordene
| rapporten er der forslag om at bevare korstegnelsesordet i en justeret form: ”“Modtag korsets
tegn bade for dit ansigt (+) og dit bryst (+) til et vidnesbyrd om, at du skal tilhgre den korsfaestede
Herre, Jesus Kristus” (bemaeerk sproglig modernisering fra “korses tegn” til “korsets tegn”). Samt
forslag om en &ndret, udvidet form: “Modtag korsets tegn bade for dit ansigt (+) og for dit bryst
(+) til et vidnesbyrd om, at du skal tilhgre den korsfaestede og opstandne Herre, Jesus Kristus” (s.
75-76).

Vel kan der argumenteres for begge korstegnelsesord som mulige i dabsritualet, men vi
anbefaler mest den justerede form i en tilbagevendende revision i nugeeldende dabsritual.

Nar korstegnelsen ligger fgr selve daben, er det, fordi den skal udtrykke det samme brud med det
onde/den Onde som forsagelsen, der straks fglger efter. Fgr 1783 var korstegnelsen ligefrem en del
af den besveergelse af Djeevelen, der ellers blev afskaffet. Det er vigtigt at huske, at korstegnelse er
en brutal og pinefuld henrettelsesform. Kristus skulle fgrst ggennem denne dgd, for der kunne veere
en opstandelse. Sejren over det onde og synden er smertelig. Daben er netop en dab til hans dgd,
en korsfaestelse af det gamle jeg, som det fremhaeves i Rom 6. Det er vigtigt, at det ikke
forflygtiges, og derfor skal kun korset fremhaeves pa dette sted i ritualet — opstandelsen ligger efter
dgden, er en fglge af daben.

Korset skal selvfglgelig fortsat betegnes som ”helligt” — vi skal endelig ikke forfladige eller
’sekularisere’ ritualet.
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Om kort tilsporgsel
Det kan veere fint at sidestille en lang og en kort form af tilspgrgsel med de forbehold og anvisnin-
ger, som rapporten laegger op til. Det betyder, at hele trosbekendelsen skal fremsiges forud for
dabshandlingen ved en kort tilspgrgsel — “efter stedets skik siges eller synges” (jf. side 35-37; Det kan
give god mening at have en treleddet form i den korte tilspgrgsel, men forslaget nederst side 36 vil vi pege
pa som den bedste version.).

Uanset form bgr forsagelsen lyde med i tilspgrgsel!

Vi anbefaler at anvende dabsritualets lange tilspgrgsel af flere grunde (se bl.a. Niels Arne
Pedersens hgringssvar), men erkender ogsa en udbredt liturgisk praksis med kort tilspgrgsel.

Om dabstilspergslen

Vi genkender ikke, at der er en folkelig forstaelse af spgrgsmalet (”Vil du dgbes pa denne tro?”)
som en eksamination. Og hvor det skulle vaere tilfeeldet, kan praesten jo forklare ved samtalen med
foreldrene fgr daben, hvorfor der spgrges.

Jf. s. 37-38: Vi deler det syn, som er naevnt: ”Intentionen i dgbeformularen "vil du dgbes pa
denne tro?” ... er at tydeligggre og fastholde, at troen, der “dgbes pa” — eller troen, der tager imod
evangeliet — formidles ved Helligdnden i daben. Man spgrger derfor pa én gang foregribende og
bekraeftende: Det Ja!, der lyder som svar ved tilspgrgslen, er et ja tak til i daben at Igftes ind i den
nye relation til den korsfaestede og opstandne, som er troen, og som den dgbte lever ud af”

Vi anbefaler ikke at fglge forslaget om at vende tilbage til den tidligt reformatoriske (lutherske)
spgrgemade: Vil du dgbes?”

Historisk er den endnu geeldende formulering kommet til, hvor daben pa dansk tog sin
begyndelse hos reformatoren Hans Tausen, som var den fgrste til at oversaette Luthers dabsritual i
1528, og i 1535 stod han formentlig bag en af de fgrste ritualbgger pa dansk. Tausen sendrede flere
ting i trad med Luthers udvikling og fik med god raeson tilfgjet "pa denne tro" til dabsspgrgsmalet.
Det er en afggrende tilspidsning, der gik videre i dansk liturgi: Daben bindes ikke til den dgbtes
fglelse eller praestation, men til det indhold, som bekendelsen beerer.

| ssmmenhaengen fra dabsritualet 1526 kunne det maske give mening at spgrge sa kortfattet,
men ikke i nyt dabsritual og i vores samtid. Desuden er nuvaerende spgrgemade sa folkeligt kendt,
at en ny vil virke fremmed og ukonkret — og naesten overflgdig. Anvendes der kort tilspgrgsel, giver
det ogsa bedst mening at fastholde ”...pa denne tro”, sa det bliver tydeligt, hvad man dgbes pa.

Skulle der ske en andring, er det veerd at overveje at spgrge: ”Vil du dgbes i denne tro” —frem
for ”... pa denne tro”, da det udtrykker den evangelisk-lutherske forstaelse ”i tillid til”/”i forvisning

”

om-.

Om dabsbekraftelse med handspalaeggelse

Dabsbekraeftelsen er en bekraeftelse af, hvad der bedes om i takkebgnnen. NU er det sket
(genfgdelsen), hvorfor dette "nu” bgr vaere betonet. Bekraeftelsen skal vaere tydelig i sit indhold —
og der bgr kun vaere én. En faelles bekraeftelse for alle dgbte i den samme kirke skaber
genkendelighed, sa der ikke hersker usikkerhed om, at vi har faet del i samme dab(steologi). Det er
vigtigt, at Faderen er naevnt, og at dabens gaver, som navnes i det nuvaerende dabsritual,
optraeder tydeligt i bekraeftelsen (jf. s 79-81).
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Nederst s. 79 mener vi, at der argumenteres godt for, hvorfor den autoriserede dabsbekraeftelse
giver god mening at fastholde. Sproget (og indholdsformuleringerne) i de to nye forslag (model 2
og 3) som alternativ dabsbekraeftelse nar slet ikke samme niveau. Det handler ikke blot om et
spgrgsmal om ordvalg, men om sakramental kontinuitet og genkendelighed.

"Den almaegtige Gud, vor Herre Jesu Kristi Fader, som nu har genfgdt dig ved vand og Helligand
og skaenket dig syndernes forladelse ..." er hgjtidelige ord og ogsa et kerneled i daben, som
stadfaester, hvad der er sket i og med daben. Derfor har man ladet disse ord sta neermest usendret
siden oldkirken og frem til i dag. Her sikres genkendelighed pa tveers af forandringer. De er
sammen med dabsformularen om at veere dgbt i Faderens, Sennens og Helligdndens navn
garanten for, at vi genkender vores dab pa tveers af tider og reformer.

Kernen i dabsbekraeftelsen kan spores til 300-tallet og Ambrosius af Milano — der dgbte
kirkefaderen Augustin. Bekraeftelsen optages i 1500-tallets danske ritualer og star i stort set
uendret form i det nuvaerende ritual fra 1992.

Om fredslysningen
Vi stgtter forslaget om, at fredshilsen bgr lyde til det enkelte barn i forleengelse af
dabsbekraeftelsen — og med en fredshilsen til sidst til alle foreldre, faddere og dgbte (jf. s. 77).

Om Fadervor

Det kan give mening, at bgnnen/Fadervor kan vaere valgfrit placeret (s. 77-78), men det giver bedst
mening, at den bedes umiddelbart efter fredshilsenen til barnet (som sidste led ved
dabsbekraeftelsen). Fadervor er alle Guds bgrns bgn. Og det er fint at bevare begge versioner af
Fadervor som valgfrie muligheder.

Om faddertiltalen

Vi anbefaler, at faddertiltalen fglger den treklang af emner, som rapporten laegger op til (s. 73).
Det er en fin ramme som vejledning til at veere frit stillet mht. ordlyden. Vi mener, at ét forslag til
en faddertiltale er nok. Desuden er forslag nr. 2 ukonkret og poetisk taget i sit sprog.

Om slutkollekten
Vi gor os nogle af de samme grundlaeggende overvejelser som ovenfor ifm. takkebgnnen og de
teologiske og liturgiske refleksioner om Guds bgrn-problematikken (se til sidst under "Andet”.)

Vi anbefaler (jf. s. 32-33) alene at fastholde kollektbgn A med den naensomme sproglige
revision og er enig i argumenterne for denne bgn.

Kollektbgn B er ikke helt sa tydelig og slidsteerk. Der er referencer til den indledende takkebgn,
og daben omtales som en gave. Den rummer bgn til den treenige Gud, og treklangen tro-hab-
keerlighed er medtaget. Endvidere er “genfgdt”, “syndernes forladelse” og “det evige liv” naevnt.
Kollektb@n B kan evt. forsvares og medtages som alternativ afsluttende dabskollekt.

Til gengeeld kan vi ikke anbefale kollektbgn C. Skabelsesteologien med ensidigt fokus pa

menneskets eksistens (dennesidigheden) og den ikke-bibelske laere om alles frelse spiller med her.
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Det bliver uklart, hvad der menes med ”har fornyet”: Er daben blot en fornyelse — af hvad? Hvad
menes med “fornyet os i din kaerlighed”?

Det gg@r indtryk, nar en forfatter til (nogle af?) dabsbgnner i et indlaeg pa kirke.dk (12/11-2025)
skriver om de nye forslag til kollekter og dabsbgnner, at det til tider synes som om, at
"skabelsesteologien naesten helt absorbere kristologien” ... ”I bgnner til sakramenterne er det ogsa
afggrende, at det er tydeligt, at her er det Gud, der handler. | nyere sakramentsliturgi er der i
stedet en tendens til at forsta dab og nadver som henvisende tegn, altsa som noget, mennesker
gor, og som kun viser hen til noget, Gud gjorde i fortiden, og som allerede er tilfaeldet. Men
luthersk forstdet er det i sakramentet, Gud handler for sit menneske nu og her.” ....

Om at ramme balancen mellem trosartiklerne — ud fra et gnske om at styrke temaerne om det
skabte liv og den dgbtes liv i verden i ritualet, som maske mere er endt i en ubalance og smal
teologi: ”Nar ritualet skal rumme mere om skabelse og livet i verden, bliver der mindre kristologi,
syndsforladelse og evigt liv.”

Om vejledninger til dab udenfor hgjmessen og brugen af symbolske elementer og
inddragende tiltag

Om vejledning vedr. dab uden for hgjmessen og dabsritual ved gjeblikkelig livsfare (ngddab):
Redeggrelsen i rapporten er god her (s. 68-70). To eendringsforslag: 1) Det bgr naevnes/indskaerpes
ved ngddab, at den dgbende selv skal vaere dgbt — forslag: ”...foretages af én af de
tilstedevaerende, som selv er dgbt.” 2) Fredshilsen er sjovt nok ikke medtaget i forlaengelse af
dabsbekraeftelsen (er anfgrt efter Fadervor). Vi foreslar, at det bliver harmoniseret.

Om inddragelse af symboler og tiltag:

Rapporten har gode ting at sige om brug af forskellige symboler og tiltag (s. 71-72): "Derfor
anbefales det, inden man evt. indfgrer inddragende symboler og tiltag, som det fgrste at overveje
formalet. @nsker man f.eks. at understgtte ritualet med symboler? @nsker man at skabe stgrre
inddragelse eller andet? ... Det anbefales forud for evt. indfgrelse af inddragende symboler og
tiltag at inddrage menighedsradet og menigheden i drgftelsen og udformningen af tiltaget.”

Andet
Med dabsritualet handler det om arvesglvet i folkekirken. For selvom vi star med et kirkehistorisk
ret sa nyt ritual, bearbejdet steerkt i 1912 og mindre i 1992, star vi i en lige udviklingslinje fra de
forste danske dabsritualer fra 1528 — et ritual, der var en bearbejdelse af Luthers fgrste tyske
dabsritual (1523/1526). Og visse led (dabsbekraeftelsen) gar helt tilbage til oldkirken. Sa nyt er ikke
derfor bare godt nyt.

| det nugaeldende dabsritual fra 1912/1992 bliver det tydeligt sagt i takkebgnnen, at der sker
noget afggrende nyt i daben i kristen forstand: ”...den hellige dab, hvori du ggr os til dine bgrn”.
Der er et far og et efter i et menneskes liv. Der sker noget afggrende i daben, og daben er
ngdvendig til frelse (jf. CA art. 9 og Luthers forklaring til daben i Lille Katekismus). Der er et skel
mellem udgbte og dgbte i andelig og teologisk forstand, som ikke handler om adskillelse
mennesker imellem.

Dybest set handler det om det teologiske fortegn for dabsritualets teologi. Skal det veere
domineret af en skabelsesteologi (/velsignelsesteologi), som understgtter en alles-frelses-lzere,
eller skal det veere en frelsesteologi ud fra en klassisk luthersk tradition, at der sker en genfgdelse i
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ordets egentlige forstand i daben, sa der for menneskebarnet er en andelig tilstand hhv. uden og
med livet i troen pa Kristus og Guds Igfter ved ham — ogsa i evig forstand? Vi mener det sidste.

| MRV fremhaeves daben som en sakramental frelseshandling ved, at der sker en “genfgdelse” i
daben, og at der naevnes et betonet "nu” i dabsbekraftelsen. Det er derfor veesentligt, at
takkebgnnen skildrer ddben som sakramental modtagelse af Helligdnden, genfgdsel, synds-
forladelse og evigt liv (s. 29). Desveerre bliver denne tilgang uklar og slgret flere steder i rapporten,
hvor man forsgger at imgdekomme den ikke-bibelske forstaelse, som nogle har efterlyst, at alle fra
skabelsen er Guds bgrn (uanset daben i den treenige Guds navn og uanset troen pa Jesus Kristus).

Nok er det fgrst med Peder Madsens reform af daben, at formuleringen om barnekaret hos
Gud blev fgjet ind i det danske ritual, men netop i form af en takkebgn, der tradte i stedet for en
lang indledende forklaring pa, hvad daben var. Det mente Madsen kunne ggres liturgisk mere
festligt i bédnnens form.

Indimellem er det blevet bemaerket, at det med at blive Guds barn slet ikke star i de seldre
danske dabsritualer. Men det er veerd at notere sig, at selvom dabsritualet fgr 1912 brugte andre
ord om at blive Guds barn i daben, blev det sagt med andre udtryk og billeder. Det blev ogsa sagt
andre steder i ritualet. Tanken var den samme. Saledes allerede hos Luther i fortalen til
dabsritualet (1526): “Her hgrer du i denne bgns ord, med hvor megen klage og hvor alvorligt den
kristne kirke baerer det lille barn frem og med vedvarende, utvivisomme ord bekender for Gud, at
det er besat af Djsevelen og er et syndens og unadens barn, og saledes flittigt beder om hjalp og
nade gennem daben, at det ma blive et Guds barn.”. Andre led og udtryk i det nuvaerende ritual
understreger ogsa, at vi bliver Guds bgrn i ddaben — eksempelvis at den dgbte far Gud til Fader, og
at Fadervor forudsaetter daben.

Derfor mener vi, at der ikke er tale om et ekskluderende udsagn i den nugaldende takkebgn,
som med god ret ogsa kan forstas som en invitation til at fa del i dabens barnekar hos Gud. Vi er
0gsa enige i rapportens bemarkning om, at “en andring til denne formulering ville dog pa
baggrund af debatten kunne hgres som en svaekkelse af dabens sakramentale indhold.” (s. 29).
Eller sagt tydeligt: Det vil sveekke og utydeligggre dabens sakramentale betydning.

Nogle har ogsa papeget, at dabsritualet er for uforstaeligt for moderne mennesker. | stedet for at
fortynde den dybe, som ritualet rummer, er det en oplagt mulighed for praesten ved dabssamtalen
at udfolde ritualets teologi og betydning — og i menighedens (tilbud om) oplaering at satte flere
ord pa.
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